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Résumé

Les systémes de TA et d’aide au traducteur
(THAM) sont de plus en plus utilisés con-
jointement en traduction professionnelle
lourde, mais leur intégration laisse encore
beaucoup a désirer. La recherche d’'un meil-
leur couplage méne a de nouvelles architec-
tures lexicales et grammaticales. Gréace au
réseau, on pourra aussi faire bénéficier les
traducteurs occasionnels d’outils profession-
nels de THAM. En conjugant le couplage
TA/THAM et l'utilisation intensive du
réseau, on pourra enfin construire des
systéemes de TA fondée sur le dialogue
(TAFD) de grande taille, utilisables depuis
des micros de bas de gamme pour rédiger
dans sa langue et étre traduit dans une ou
plusieurs autres, avec la possibilité de trans-
mettre exactement le sens désiré dans un
format “auto-explicatif”.

Mots-clés: TA, THAM, TAFD, TA/THAM, télé-
TAO, base lexicale intégrée, serveur lexical.

Abstract

MT systems and computer tools for human
translators (MAHT) are increasingly used
jointly in heavy professional translation,
but their integration is still wanting. The
quest for a better coupling leads to new
lexical and grammatical architectures.
Through the net, it will also be possible to
make professional MAHT tools usable by
occasional translators. Conjugating a better
MT/MAHT coupling and the intensive use
of the network will also make it possible to
build large Dialogue-Based MT (DBMT)
systems, usable from low-end micros to
write in one’s language and be translated
into one or several others, with the
possibility to transmit exactly the desired
meaning in a “self-explaining” format.

Introduction

Les outils de THAM utilisés en traduction
professionnelle lourde utilisent un lemmati-
seur et une mémoire terminologique pour
suggérer des équivalents, et une “mémoire de
traduction” (“mémoire phraséologique”),
composée de fragments bilingues alignés
(phrases, titres, énoncés), qui permet de
retrouver un fragment déja traduit, identique
ou trés similaire au fragment a traduire.

Pour certains types de textes, comme des
versions successives de fichiers d'aide en
ligne, ou des avertissements successifs en cas
de crise (problemes routiers, greves,
catastrophes naturelles...), on arrive a des taux
de répétition trés importants. Par contre,
d’autres, qui semblent plus simples, comme
les bulletins météorologiques, sont certes
construits sur un vocabulaire restreint, et
utilisent un répertoire limité de constructions
syntaxiques, mais ne présentent pas une
bonne répétition au niveau des phrases
complétes. L'utilisation d’'un systéeme de TA
est alors une meilleure solution.

Or, dans la plupart des flots de traduction,
on trouve a la fois des parties adaptées aux
mémoires de traduction, des parties plus
adaptées a la TA, et des parties provisoirement
ou définitivement non traitables auto-
matiquement, comme des listes de nouveaux
produits, des phrases d'un nouveau sous-
langage, ou des slogans publicitaires. Long-
temps séparés, les outils de TA et d’aide au
traducteur (THAM) sont donc de plus en plus
utilisés conjointement. Ainsi, TM™ d’'IBM
est couplé avec LMT, et EuroLang Opti-
mizer™ avec Logos™. Ce couplage consiste
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1 D’aprés des mesures récentes de J. Chandioux, on
trouve environ 1.000 nouvelles structures de surface
(suites de catégories) par jour dans les 60.000 mots

tele-MAT, integrated lexical data base, lexical server (200 bulletins) traduits quotidiennement d'anglais en

francais par le systeme de TA METEO.



simplement & soumettre a un serveur de TATHAM et I'utilisation intensive du réseau, on
les énoncés ou phrases trop distants du candgieurra construire des systémes de TAFD de
dat le plus proche trouvé dans la mémoire dgrande taille, utilisables depuis des micros de
traduction, ou tous. On pourrait aussi n’envobas de gamme. Les progrés envisageables
yer un fragment au serveur de TA que si tousonsistent a transformer la base lexicale en un
ses mots ou presque sont connus du systémserveur incrémental accédé par réseau, et la
de TA. Mais, en pratique, on ne le sait pas, cadrase phraséologique “plate” en une base
les deux systémes sont indépendants. structurée dans un format “auto-explicatif”,
Ce manque d'intégration n'est pasC® qui permettra, d'affiner la recherche
seulement mauvais du point de vue éconod€noOnces voisins, et, sans connaitre les lan-
mique (on envoie a la TA des fragments quEues cibles, de sélectionner la proposition de
vont échouer et donc produire de mauvaise§@duction correspondant au sens desire.
suggestions), mais pénalisant pour les traduct Synergie THAM/TA
teurs, qui peuvent faire évoluer les diction- L=
naires de la THAM, mais pas ceux de la TA1l.1l Motivations

dont les résultats n'auront pas la cohérence Coupler un systéme de THAM et un sys-
terminologique souhaitable. téme de TA développés et évoluant indépen-
Un autre probléme de ces outils de THAMdamment pose des problemes de cohérence
lourde est que leur nature et leur prix |e§eXIC3_.|e, de quallte et de falsabl_llte. Pour le
réservent & un usage professionnel : d’aprgyemier, nous rappelons plus loin une solu-
EuroLang, il faut traduire environ 800 ation connue, mais pas encore appliquée..., car
1.000 pages par an a la fois pour amortir uglle suppose résolus les deux autres.
tel outi] et le rendre efficace (par croissance En ce qui concerne la qualité, un cons-
des mémoires), ce qui le rend inutilisable patructeur de systémes de TA ne peut suivre
des traducteurs occasionnels isolés. correctement qu’un nombre limité de sys-
Une meilleure synergie entre THAM ettémes a la fois. On fait donc évoluer la
TA, au niveau non seulement de leur usagedlupart des systemes de TA en jouant unique-
mais de leur construction, peut résoudre ce®ent sur le contenu et les priorités des
deux problémes, et permettre le partage deictionnaires utilisateurs, le plus souvent uni-
tels systémes par des traducteurs occasionnefiement terminologiques, ce qui limite
grace au réseau, sans qu’ils aient a acquéfiprtement la qualité maximale accessible.
une licence, et de facon que chaque commu- Pour 'augmenter, il faudrait pouvoir faire
nauté constitue ses mémoires sur le serveur. évoluer le coeur du systéme, c’est a dire
Dans les deux premiéres parties, nougdapter les dictionnaires généraux et les heu-
montrons comment ces idées peuvent fairéistiques syntaxiques et sémantiques. Mais les
progresser la méthodologie de la constructiogonstructeurs de systemes de TA répugnent a
des systémes de TAFlclassiques”, en cons- transférer a leurs clients tout ou partie de leur
truisant une base lexicale d'ol tous les dicsavoir faire. Dans I'état actuel des choses, la
tionnaires de THAM et de TA seront extraits,Seule solution est de demander au construc-
et en adaptant un systéme comme EuroLanigur de développer une version de base de son
Optimizer a I'usage occasionnel via InterNet. Systeme de TA adaptée a la typologie visée,

Reste le probleme de la traduction lourde®"'S de IaAfalre evoluer nor\malement.. o
vers un grand nombre de langues, et des Apparait alors le probleme de faisabilite.
communications multilingues entre individus.Comment en effet financer un tel effort, qui
Le paradigme de la TAFD (traduction auto-S€ chiffre a 30—50 hommemois pour un
matique fondée sur le dialogue) apporte unsysteme de qualité, sachant que ledit systeme
réponse théorique, mais la construction et lae sera peut-étre amorti que sur la fraction du
maintenance de systémes de TAFD “pouflot de traduction inadaptée a la memoire de
tous” posent de gros problémes de codt et deaduction et adaptée a la TA, par exemple 30
simple faisabilité : les dictionnaires devronta 40% dans des pages Web ?

étre tres grands, et ou trouver les equivalents, 2 construire un systéme de TA

. > ; A :
si les utilisateurs sont monolingues ~ tout en traduisant par THAM

con?;résntlaetrr]mcséenmue up:rglelé ngéts Irgogtrgx? La solution que nous proposons ici est
’ Jug plag purement méthodologique.

“Acqueérir un systeme existant au meilleur
2 TA fondée sur la langue, a dictionnaires et régles. Prix et le faire évoluer n'est pas satisfaisant,




une application susceptible d’étre traitee eRjeveloppeurs informaticiens et linguistes, et
totalité par la TA, puis construire un systtmeje 6 traducteurs. En utilisant le systéme de
de TA adapté, en 2-3 ans, sans rien traduirqgHAM, les traducteurs construisent la mé-
est en général difficile, risqué, et peu réalistempjre terminologique. Ils passent de plus
En effet, il faut a la fois que la tache deenyiron 30% de leur temps a indexer les
traduction puisse attendre que le systeme dgopriétés syntaxiques et sémantiques de ces
TA soit operationnel, qu'on puisse financeriermes dans les dictionnaires de TA.
son développement, et qu’on soit slr que son el e .

Supposons qu'il faille 12 mois pour cons-

efficacité sera suffisante pour gagner assez . 5 ; o2
sur les traductions pour I'amortir dans untuire la premiere version opérationnelle du

délai raisonnable, sachant que, dans la plupagySteme de TA, a partir d'une version de base
des cas, on sera amené & mettre en place g istante. Les traducteurs auront alors passe
systéme de THAM pour la fraction du flot de /: 00 heures a traduire ou reviser, et produit

traduction qui se révélera inadaptée a la TA. 10-000 pages. Supposons qu’on remplace
alors deux développeurs par deux traducteurs,

._Nous proposons alors d’inverser leset que les huit traducteurs continuent a
étapes, c’est a dire d'installer un systeme dfgdexer les nouveaux termes dans les
THAM, de commencer tout de suite a tra-gictionnaires de TA, a raison de 30% de leur
duire, et de développer en parallele le systtm@mps. Iis travailleront au total de 13.000 a

de TA, en faisant participer les traducteurs 36,300 heures, soit de 13,5 4 16,5 mois.
la construction des dictionnaires, et en

financant la construction du systéme de TA Les deux tableaux suivants illustrent cette

par le gain obtenu aprés sa mise en service, &€ Sur plusieurs cas de figure. On voit
couplage avec le systtme de THAM. cependant que, avec les chiffres retenus dans

, , I'exemple précédent, il faudrait pouvoir
Prenons I'exemple d'un volume de compter sur un flot de traduction d’au moins
50.000 a 60.000 pages standard de 250 moi§g.000 pages pour que la combinaison

by

Cela représente environ 66.700 a 80.0064AM/TA devienne intéressante. Elle le
heures de travail sans THAM. Avec THAM, deviendrait pour un volume plus faible si la
en supposant 20% de coincidences exactes @hction adaptée a la TA croissait, couvrant
40% de coincidences approchées, on tombe&entuellement tout ou partie de celle adaptée

33.000 ou 40.000 heures. a la mémoire de traduction.
h/p ou %| Hyp. 1 Hyp. 2 Hyp. 3 Hyp. 4 Hyp. 5
Pages 10.000 | 15.000 | 40.000| 50.000 | 60.000
Traduction brute humaine 1lh 10.000 15.000 40.000 50.000 60.000
Révision 0,33 h 3.333 5.000 13.333 16.667 20.000
TH (heures) 1,33 h 13.333 | 20.000 | 53.333 | 66.667 | 80.000
Correspondances exactes 20% 2.000 3.000 8.000 10.000 12.000
Correspondances approchées 40% 4.000 6.000 16.000 20.000 24.000
Autres 40% 4.000 6.000 16.000 20.000 24.000
Traduction brute humaine 1h 4.000 6.000 16.000 20.000 24.000
Révision 0,33 h 2.667 4.000 10.667 13.333 16.000
THAM (heures) 0,67 h 6.667 10.000 | 26.667 | 33.333 | 40.000
Traduction brute humaine 1h 0 0 0 0 0
Révision 0,33 h 2.667 4.000 10.667 13.333 16.000
THAM/TA (heures) 0,27 h 2.667 4.000 10.667 | 13.333 | 16.000
Mois écoulés 142,33 h 12 18 24 30 36
Pages produites/traducteur 214 2.562 3.843 5.124 6.405 7.686
(10 traducteurs THAM)| 2.135 | 25.620| 38.430| 51.240| 64.050| 76.860
Pages produites en THAM 149 1.793 0 0 0 0
6 traducteurs a 70% 897 10.760 0 0 0 0
Pages produites en THAM/TA 374 0 2.242 4.484 6.725 8.967
8 traducteurs a 70% 2.989 0 17934 | 35.868 | 53.802 | 71.736
Pages produites (THAM/TA) 10.760| 28.694 | 46.628| 64.562| 82.496




Dans ce scénario, I'utilisateur participe a la La construction de telles bases suppose
construction du systeme de TA, en affectantune organisation informatique tres ouverte
deux personnes a I'équipe de développementBoitet & al. 1986a, Sérasset 1994a), délicate
par exemple un informaticien et un ingénieummais possible a mettre en place avec les
linguiste. Il les garde ensuite pour maintenirtechniques actuelles (Sérasset 1994d). Si elles
et améliorer le systéme. n’'existent pas encore, c'est a notre avis qu’on

Dans l'affaire, le constructeur du systeme?€ Peut les construire que dans un_contexte
de TA de base n'est pas perdant, >l:/)ien aQu les technigues de THAM et de TA sont
contraire. En effet, il évite d’avoir & supportercom“@J.“eof,S _etrp&tement, comme dans le
une obligation de résultat sur de multiplesSCenario decrit ci-dessus.
systemes, tout en pouvant fournir de lag  THAM haut de gamme pour
formation, des outils annexes, et la mainte- q . f .
nance de la partie purement informatique de  traductions non profession-
'ensemble (environnements de développe-  nelles grace au réseau
ment et d’utilisation, langages spécialises). 2 1 Motivations

1.3 Architecture lexicale intégrée Dans beaucoup de pays non anglophones,
pour la THAM et la TA on cherche & promouvoir l'usage de la

Si I'on veut que les traducteurs indexent, illangue nationale dans les domaines scientifi-
faut sans doute limiter la finesse deques et techniques, tout en reconnaissant
description linguistique, ou en tout cas orgaf'utilité de l'anglais. Mais la traduction et
niser la description des propriétés lexicales #Hinterprétation professionnelles sont hors de
plusieurs niveaux. C’est d'ailleurs ce qui estprix pour les acteurs concernés, et ne sont pas
fait par Sharp pour le systétme DUET : leou trés peu subventionnées.

systeme de base ne contient qu'assez peu de | ¢ cas de la francophonie, en France au

> r ; . fhoins, est typique a cet égard. La commu-
, . v “Rauté francaise de la recherche est loin de
au domaine, que les grammaires utilisent integ,ser de communiquer en francais. Mais les
directement, donc sans devoir étre mOd'f'eeS-chercheurs, pris par la multiplicité de leurs
Pour résoudre le probléme de la cohétaches : recherche, enseignement, administra-
rence, il faut que les informations lexicalestion, jurys, colloques et congrés, ne produi-
soient centralisées dans une base de donnésmt trop souvent pas de versions francaises de
lexicales multilingues (BDLM) unique, d’ou leurs articles, communications et rappbrts
on extrait les dictionnaires du systéme de (et tout a fait compréhensible, car on
THAM et du systeme de TA. Cetie idée deye\t estimer qu'un chercheur sachant bien

base lexicale multi-application est une de ‘anglais passe entre 1h et 2h par page
motivations de la plupart des projets recent§isndard de 250 métpour traduire ce qu'il

sur les dictionnaires. a écrif, soit entre 10h et 20h pour un petit

~ Cependant, elle n'a a notre connaissancgrticle de colloques (10 pages standard), en
été mise en ceuvre que partiellement. On a aRéme comme en version.

Specifiques de ia TA tout en éiant indépen:. EXNOrter les auieurs a traduire eux-meémes
dantes d'un systeme particuiemais pas de Ieursf_textes nle méne donc e} rien. S|”on ne
bases lexicales intégrant les termes et les iUt financer la traduction professionnelle, on
formations nécessaires a la TA (termes gén yourrait au moins financer des outils d'aide a
raux aussi bien que terminologie, catégories t_raductlodn bpersonnelle commlg de
morpho-syntaxiques, cadres prédicatifs, rec_eque,m.e?t el ags_e,lto(;Jt ck;)omme_on Inance
tions syntaxo-sémantiques, traits sémantiquesss Matériels et logiciels de bureautique.
dérivations, codes d’acceptions...) et celles

utiles a la THAM (tres peu d’informations , ST s Fexi q
grammaticales, peu ou pas de vocabulaire gé_Quant a |nterpretat|0n, on exige souvent des

néral, mais des définitions et des exemples). °rdanisateurs de collogues, sans leur accorder une
subvention augmentée d’autant !

5 Une page d’'un article comme celui-ci correspond a
3 par exemple, la base BDTAO de B'VITAL/SITE un peu plus de 2 pages standard.

du projet Ariane/aéro/F-E, ou la base lexicale duf Un professionnel passe 1h a traduire et 20mn a
systeme MU/Majestic du KICST a Tokyo. réviser, pour produire de bonnes traductions.




Mais les technologies efficaces d’aide a Idraductions finales (de phrases) soient integres
traduction reposent sur les répétitions deéux bases du serveur, et reutilisees pour la
termes et de phrases dans de gros volumes tgeherche et/ou dans des applications.
traduction. Elles sont donc actuellement L’adaptation de cet outil de THAM a des
réservées aux traducteurs professionnels. communautés nombreuses mais dispersées, ou
2.2 Le projet “Montaigne” chaque individu ne produit que de faibles

. ) volumes de traduction, consiste ici a :
Cependant, plusieurs produits commer-

ciaux actuels sont organisés de fagon que |9 Mettre en place un serveur de “prétra-
traducteurs, travaillant en groupe, partagent duction” accessible via tous les reseaux
un serveur de “prétraduction” sur un réseau Par simple courrier electronique.
local, et utilisent sur leur poste de travail de®) modifier le logiciel “client” (EO-client)
aides interactives intégrées au traitement de fournissant les aides interactives a la
texte. C'est le cas d’EuroLang Optimizer, traduction sur l'ordinateur de l'auteur-
autour duquel nous avons congu et proposé le traducteur pour (1) qu’il n'y ait plus
projet “Montaigne” (en attente). besoin de licence spécifique, et (2) qu'il
EuroLang Optimizer fournit une aide a la  '€nvoie automatiquement au serveur le kit
traduction a partir de six langues sources modifié une fois la traduction terminée.
(francais, anglais, allemand, espagnol, italien, Voici un scénario un peu plus détaillé
néerlandais) vers onze langues cibles (les sixwontrant la faisabilit¢ de la chose. Si le
langues sources ainsi que le danois, le finnoighercheur n'a pas le logiciel client installé sur
le norvégien, le portugais, et le suédois). Ason PC, il envoie au serveur un message parti-
I'usage, on nous dit que la vitesse de traculier8, et recoit un formulaire d’authentifi-
duction croit au moins d'un facteur 1,6, etcation et de renseignements divers (institut,
peut croitre d’un facteur 3,3 s’il y a beau-domaine de recherche, autorisation de com-
coup de répétitiors muniquer sa terminologie et sa phraséologie,
L'architecture est de type client-serveur.6iC.)- EO-client lui est alors envoye par |e
Un texte a traduire est prétraité (“pré-f€S€au ou par la poste sur CD-ROM, avec sa
traduit”) sur le serveur, qui construit undocumentation en ligne.
“kit” associé, constitué du dictionnaire local A partir de son poste de travail, et par
des termes du document, des phrases de $ample courrier électronique, le chercheur
base égales ou similaires aux phrases denvoie le texte qu'il veut traduire au serveur
document, et éventuellement de traductionsdistant. Pour cela, il utilise EO-client, qui lui
brutes automatiques. Le traducteur recoit lelemande de fixer les parametres de la
tout sur son poste client. Grace a une interprétraduction (domaines, langues,...), et
face tres bien intégrée au logiciel de traiteenvoie un message augel il attache un fichier
ment de texte (Word.6™ sur PC/Windows oucodé dans un format adéquat.
FrameMaker™ sur station Unix), il construit Le serveur effectue la “prétraduction” du

sa traduction a partir des suggestions venamtye (fabrication du kit a partir des diction-

du kit. Ce faisant, il enrichit le dictionnaire 5ires et des mémoires de traduction), puis
local, actif immédiatement. Les ajouts termi-ranvoie au chercheur le kit et un jeton’ per-
nologiques et les traductions venant degnettant d'utiliser EO-client pour une durée

traducteurs sont ensuite intégrés aux dlCtIOﬂnmitée et seulement sur ce document

naires et mémoires de traduction du serveur. Le chercheur traduit alors en bérlléficiant

_ Lefficacite de l'aide fournie dépend cru- 4eq aides interactives de EO-client, totalement
cialement de la taille des dictionnaires et de?ntégré 3 Word™. Ce faisant. le kit s’enrichit

mémoires de traductions. Un chercheur isolgjgg phrases traduites et des ajouts au
ne peut donc utiliser ce systéme avec profit. ictionnaire local faits par le chercheur.
L'idee de base du projet est de metire un  ,and |a traduction est finie, EO-client

tel serveur, gratuitement, a la disposition de 1anygie |e kit au serveur. Les administrateurs
communaute scientifique. En retour, lesy, rgseau valident ensuite les termes
auteurs, traduisant leurs documents de facOfoquits et les phrases traduites, qui viennent

beaucoup plus efficace, accepteraient quginsi enrichir la base de données du serveur.
leurs enrichissements terminologiques et leurs

71,6 correspond & un gain de productivité de 30%;
et 3,3 & 70%, observé chez certains utilisateurs. 8 du genre de ceux demandés par tous les “listserv”.



Les communautés de recherche utilisant Par leurs auteurs seraient alors transmis aux
Montaigne-EO pourraient ainsi bénéficier serveurs de corpus, a fins d'étutfes

d’'une aide efficace a la traduction, reposant pe telles bases intéressent les chercheurs

sur des dictionnaires et des memoires dgant pour des études “amont” que pour la

traduction multi-domaines de taille impor- construction de systémes concrets. L'évolu-

tante, et suivant naturellement la créatioiion de la terminologie et de la phraséologie

terminologique et phraseologique. pourrait ainsi étre étudiée par les chercheurs
La contribution “en retour” des utilisa- en linguistique, terminologie, et TALN.

teurs est primordiale pour la creation des | es pases terminologiques pourraient aussi
bases. En effet, la création des dictionnaireseryir de point de départ a la constitution de
par des professionnels serait d'un colyjctionnaires de TAFD, dans les domaines
redhibitoir€, et ne pourrait jamais étre a jour considérés. Nous détaillons cela plus bas.
dans tous les domaines. La création a

posteriori de mémoires phraséologiques par, €S bases terminologiques et phraseolo-

alignement serait aussi beaucoup plus difficild/dUES pourraient aussi servir a construire des
et beaucoup plus onéreuse. systemes d’indexation automatique.

Elle permettra aussi beaucoup d’apports, L€S bases textuelles pourraient enfin servir
intéressants, tant vers la recherche que vef€ matériau de base pour des recherches sur
lindustrie, sous forme de terminologie, de!@ catégorisation des textes, I'alignement,
phraséologie et de corpus, via des serveytEXtraction de terminologie bilingue, et la

hationaux et européens, en respectant |¢sduction automatique “par analogie”.
divers droits éventuels des auteurs et autres En ce qui concerne les retours vers

intervenants. l'industrie, il peut y avoir des conditions plus
On peut envisager de mettre a la disposist”CteS liées a 'usage commercial, mais il ne
tion des chercheurs - faudrait pas que le co(t soit trop élevé. En

) _ ., .ingéniérie linguistique, la francophonie
- les bases terminologiques (termes alignés) accuse en effet un retard considérable par
- les bases phraséologiques (phrases alfapport a d’autres communautés linguisti-
gneées) ; ?ues. I:ESslg)irlnportant que, ?ommle au Japon
S rojet , les ressources lexicales puissent
- les bases .textuelles (textes gllgnes). _ éFt)reJmises a disposition du plus grandpnombre
En ce qui concerne la légalité de ces misegossible d’acteurs économiques.

disposition :
Pt ol 3. Synergie THAM/TA et

- Pour les bases terminologiques, il ne devra ;
pas y avoir de probléme, car il s’agit de réseau pour la TAFD

contributions sans caractére origital 3.1 La TAFD : intérét et probléme

- De méme, il ne devrait pas y avoir de construction
d’obstacle majeur a la communication des pe plus en plus, nous désirons rédiger

bases phraseologiques a fins de recherchegans notre langue, et transmettre nos textes a
puisqu’il s’agit de phrases isolées. I'étranger, qu'il s'agisse de messages
- Par contre, la situation est plus délicate eglectroniques, de lettres, d'articles, de manuels
ce qui concerne les textes eux-mémes, cdechniques, voire de livres. Contrairement a ce
le droit moral de I'auteur s’exerce. Dans leque d’aucuns prédisaient il y a une cinquant-
processus de traduction présenté plus hauajne d'années, l'internationalisation croissante
les textes ne font normalement que transitene s'est pas accompagnée d'une uniformis-
par le serveur, et n'y sont pas stockés. lation linguistique vers l'anglais, mais au
faudrait donc un développement spécifiquecontraire d'un renforcement considérable de
pour pouvoir en stocker certains, aved'usage scientifique et technique de langues
l'accord explicite des auteurs. Les textegléja importantes de ce point de vue, comme
(sources et traduits) ainsi mis a dispositiorle japonais, et d'une promotion volontariste de

Q-

° On cite le chiffre de 20mn par terme bilingue. 11 Au niveau francais, il s'agit des serveurs du
10 pans le trés rare cas d’un néologisme que l'auteUPRC-CHM et de 'AUPELF*UREF/CNRS. Au ni-
voudrait protéger, il lui suffirait de ne pas le mettreveau européen, il s’agit de I'ELRA, dont la vocation
dans le lexique du kit et d’utiliser la fonction est justement de distribuer les ressources linguis-
Chercher/Remplacer de Word ! tiques en prenant en compte tous les aspects Iégaux.



bien d'autres, comme le malais-indonésien opréférons ce dernier terme. D’'un coété, en
'arabe, pour les amener au méme niveau. effet, “auteur” est moins restrictif que

A notre sens, et méme si I'anglais continue€dacteur”: un auteur est quelqu’'un qui
de se renforcer en tant que volapi veut créer un texte, et peut le faire en
scientifique moderne, cette évolution sé ecr|§[/ar_\t, et” _Iet d'th.‘m' outen[c):orerent le
poursuivra, les langues étant, pour reprendrgnstruisant interactivement. De lautre,
une expression de C. Hagége dans un artic| uteur” est plus restrictif que “rédacteur”,

paru dansLe Monde début 1990, les JOCUteur’, ou “commentateur”. ‘auteur’
“drapeaux des identités nationales”. désigne en effet quelqu'un qui desire creer
un produit final “propre”, alors que les

Il ne s’agit pas seulement de politique,gytres termes peuvent renvoyer a des person-
mais d'efficacité. Dans les projets coopératifsyes désirant seulement produire un message
européens (Esprit, Eureka), par exemple, L%Ecrit ou parlé de facon spontanée, en vue
communication est genee par la nécessité qfune communication immédiate, et non dis-
lire et d’écrire en anglais. Pour la grandeygsées a mener un dialogue éventuellement
majorité des participants, lire en anglais posgyurd pour rendre leur message “propre”.

des problémes de compréhension et pren , - .
trop de temps. Quant a écrire, si méme clest . D'autre part, linformatique personnelle a
envisageable, le résultat est souvent difficile ia't des progres gigantesques. On dispose

comprendre, voire llisible. De grandes socié/aintenant d'ordinateurs personnels tres
uissants et bon marché, d’environnements

tés comme Thomson chiffrent & plusieurd?Y!SSa on marc onne
nviviaux, de l'intégration du multimédia, et

dizaines de MF par an les pertes dues auy, tils de télé icati ttant |
problémes de communication multilingue. outls de tefecommunication permetiant le
recours a des serveurs.

Les trois types de TAO “classique” ne Enfin. | hni iIs d L
peuvent évidemment répondre a ce nouveauy ENTIN, les techniques et outlls de genie
modernes (essentiellement la

besoin. En effet, la TAO du veilleur, sans!09ici€l

préédition ni postédition, ne peut donner un@rogrammation par objets), permettent de

qualité suffisante, et la TAO du réviseurcOnstruire des systemes complexes et

comme la TAO du traducteur s'adressent pdpteractlfs bien plus rapidement et srement
définition a des spécialistes au moinsdUe par le passe.

bilingues, et non a des rédacteurs supposés ne Parmi les situations favorables a la TAFD
connaitre aucune des langues cibles, ou aawvec entrée écrite, on peut mentionner :

plus une, et ce imparfaitement. - la traduction de volumes relativement

L'idée de la TAFD date des années faibles de documentation technique en
soixante (Kay 1973), et a été incorporée a plusieurs langues, typiquement 5.000 a
plusieurs maquettes ou prototypes dans les 8.000 pages a distribuer sur un DON, par
années soixante-dix a quatre-vingt (Brown exemple dans les 9 langues officielles de
1989, Chandler & al. 1987, Melby & al. [I'UE, et peut-étre dans d’autres aussi,
1980, Sadler 1989, Tomita 1986, Whitelock comme le russe, I'arabe, le japonais, ou le
& al. 1986, Wood 1989). Si ces travaux n'ont chinois (1 —> N, N10—20).

pas donné lieu a des systemes utilisables en 5 gitfusion dans plusieurs langues d'infor-
pratique, c'est a notre avis que les dialogues mations sur la circulation, sur la météo, sur
devaient étre conduits par des spécialistes une manifestation internationale, sur une
que la couverture linguistique eétait trop sjtuation d’'urgence... (1 —> n~2—?5).

limitée, et que lI'on ne disposait pas encore

I - - A - I'’échange télématique de notes et de
d’environnements interactifs conviviaux. documents de travail dans des projets

La méthodologie s’est affinée ces internationaux (n <—> n,¥2—5).
dernieres années. Tout d'abord, l'utilisateur Le schéma suivant illustre I'organisation
T e bt s '4e Ules processus mis en cuvre dans un Systeme
1994a, Boitet & al. 1994b, Brown & al. 1990, de TAFD construit selon notre approche.
Huang 1990, Maruyama & al. 1990, Somers
& al. 1990, Wehrli 1991, Wehrli 1992). Nous

12 TS (Melby & al. 1980) demandait ménmu-
sieursintervenants, un spécialiste du systeme pour
'analyse, et un bilingue pour chaque langue cible.
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Voici les principes essentiels qui, prise
ensemble, menent a un “paradigme” qui

Application a des documents structurés
Dans LIDIA-1.2, les documents sont des

nous semble nouveau, bien que presque touspiles HyperCard, mais bien d’autres for-
ces principes aient déja été proposés ou mats sont possibles. On peut alors délimiter

utilisés dans d’autres combinaisons.

» Traitement distribuéLe document est créé
et désambiguisé interactivement sur ure
ordinateur personnel de milieu de gamme
(un Macintosh dans notre maquette LIDIA-
1.2), tandis que les traitements liés a la
traduction automatique proprement dit sont
effectués sur un serveur distant.

» Désambiguisation interactive mais analyse
automatique. En effet, les analyseurs
interactifs posent presque tous leurs
guestions dés qu’ils rencontrent un
probléme. L'ordre des questions suit le
cours de l'algorithme, et n'obéit pas a des
considérations d’ergonomie. D’autre part,
I'utilisateur se rend vite compte que
beaucoup de questions sont inutiles, car
elles ne correspondent pas a plusieurs
analyses completes de I'énoncé.

de petites unités textuelles, et typer celles
qui sont a traduire.

Traitement asynchrone et non préemptif
Une fois “relachée” par l'auteur, une
unité de traduction est envoyée au serveur
de TA de fagon transparente, revient aprés
I'analyse sous une forme “multiple,
multiniveau et concréte” (structure MMC),
et annonce la présence d’ambiguités en
faisant apparaitre un bouton a coté d’elle.

Quand l'utilisateur le veut, il clique sur ce
bouton, ce qui déclenche le dialogue de
désambiguisation, apres lequel I'unité de
traduction, sous forme *“unique, multi-
niveau et concréte” (structure UMC)
retourne automatiquement vers le serveur,
ou elle est transformée en une forme
“unique, multiniveau et abstraite” (struc-
ture UMA), puis traduite vers les langues



cibles désirées. Chaque traduction revient
vers le micro de l'auteur, et est insérée dans
le champ adéquat de la pile cible créée au-
tomatiquement par copie de la pile source.

Communication par courrier électronique
avec le serveur de TACette technique,
possible dans un contexte asynchrone,
permet au serveur d'étre situé n'importe
ou, et ne demande pas que le client et le
serveur soient actifs en méme temps.

Transfert multiniveau avec acceptions
interlingues. Nous avons ajouté aux
niveaux lexicaux classiques de I'approche
par transfert multiniveau de B. Vauquois®
(“occurrence” ou forme, “lemme” ou
forme de citation, et “unité lexicale” ou
famille dérivationnelle) un niveau d’'accep-
tions interlingues, correspondant a 'union
des sens des termes dans les langues
considérées.

Systéme unique adaptable et approche par
langage guidé.Plutdt que de forcer les
utilisateurs a utiliser un unique “langage
contrdlé”, nous proposons d’associer un
“type de document” au document entier,

3.

“rétrotraduction” pour contréler ce que le

systéme va produire dans une langue cible
donnée. Pour effectuer une rétrotraduction,
on ne part pas de la traduction elle-méme,
mais de la structure UMA produite lors de

la génération. Cette structure est exacte-
ment la méme que celle qui aurait été
obtenue en réanalysant le texte cible, en
désambiguisant la structure MMC obtenue
en faisant les choix correspondant a ceux
faits pour la source, et en transformant la
structure UMC résultante en une structure
UMA par “abstraction”.

Homogénéité des sources de connaissances
lexicales.En TAFD, le dictionnaire utilisé
par le désambiguiseur interactif et les dic-
tionnaires du serveur de TA doivent impé-
rativement étre homogénes. Sinon, les sens
choisis ne correspondront pas aux sens
traduits. Dans notre implémentation, ces
dictionnaires sont construits a partir d’'une
BDLM unique, PARAX (Blanc 1993).

2 Dictionnaires : THAM —>
TAFD

Dans la majorité des situations adaptées a

un “genre de texte” aux fragments de laja TAFD, il faut un systéme de couverture

hiérarchie logique (éventuellement définielexicale et grammaticale trés large. Sachant
par une grammaire SGML, avec des attriqu’on n’obtient de bons résultats que sur des
buts linguistiques), et un “style d’énoncé€” |angages restreints, on se heurte au probléme
a chaque fragment de base (phrase, titreje construire une base de connaissances
cellule de tableau...). Cette association, dit¢inguistiques support du traitement de sous-
‘typage textuel”, doit étre faite inter- |Jangages multiples. Nous cherchons a le

activement, en guidant l'utilisateur. Elle résoudre en séparant les aspects grammati-
permet de limiter I'espace de recherche deaux et lexicaux.

'analyseur et par suite le nombre de
guestions. De facon orthogonale, le
dictionnaire, unique, peut étre spécialisé pa
adaptation de poids (“préférences
lexicales™) portés par les arcs et les noeud
du réseau représentant la base lexicale.

Stratégie de désambiguisatioNous avons
développé un générateur de dialogues d?%%

Laissons de coté ici les premiBrset inté-
essons-nous au probleme de la construction

e BDLM pour la TAFD “pour tous”.
'abord, la taille de ces bases sera bien plus
rande que celle des dictionnaires de TA. En
effet, un systeme de TAFL classique contient

3.14 4 3.1® termes, en 2 langués Mais

désambiguisation qui ne repose pas sur d systéme de TAFD visant le grand public et

traitements linguistiques trop sophistiqués, n restreint a un\domalne particulier
et peut tourner en temps réel sur un microdemandera de 3.20& 3.16 termes, en
Les régles de désambiguisation ne sont padusieurs langues.

intégrées a l'analyseur, mais exécutées sur De plus, dans des situations fortement
son résultat, et organisées en fonction de Imultilingues, I'approche par interlingua est
stratégie choisie. Une regle est une liste deéduisante. Sachant qu’'un dictionnaire
couples (schéma, action). Les actionsconceptuel”, est trés difficile (et donc
construisent les items des dialogues deo(teux) a construire, comme les projets
désambiguisation, de fagon assez simpl&TLAS (Fujitsu), PIVOT (NEC), EDR, et
pour que des non speécialistes puissent

facilement les comprendre (Blanchon : ) . ,
P ( 13 voir (Boitet 1993), ou (Boitet 1994a), ou l'article

1994, Blanchon 1995). de K. Grasson a cette conférence.

Contréle par rétrotraduction.L’auteur, 1, , .
p X ' Le cas de METEO (S.fé est atypique, a cause
suppose monolingue, peut demander UNGe son domaine trés restreint (Chandioux 1988).




CICC (ODA) I'ont montré, nous nous limit- Aladé
ons, comme le projet ULTRA de la NMSU 3.4 'Sl'glsgﬁ\r/ellg)p()igginent en TA et

(Huang 1990), a un dictionnaire d’acceptions )
interlingues. Le réseau permet d'ores et déja de

Il s'agit tout de méme d'un travail plus construire des systemes de TA, et donc aussi

. de TAFD, par “télédéveloppement”. Par
lourd que la construction de BDLM pour des i \
systemes de TA classiques. C'est une raisoglxemple, en utilisant le systeme CASH

iy . rogrammé par E. Blanc en HyperCard, on
de plus pour utiliser la synergie entre THAM A : :
ot %)'A p%ur le faire. Ngus gpensons mém eut développer depuis un Macintosh des

: . ystémes Ariane-G5, qui sont compilés et
gu'on ne pourra pas construire la BDLM 72 . - )
d'un systéme de TAFD “pour tous’ Sansexecutes sur un serveur IBM-9221/130, les

u Lo ! PR échanges se faisant ici encore par courriel.
une “contribution lexicale généralisée” de 9 P

traducteurs occasionnels bénéficiant de Meme si_on produit les dictionnaires de
I'usage, gratuit par ailleurs, d’'un outil de TA et de THAM a partir d'une unique

THAM distribué. BDLM, on ne le fait pas tous les jours, et une
3 3 Mémoi de traducti dérive est inévitable. D’autre part, cette
. emoires de traguction technique d’extraction totale produit des

structurees : TAFD —> THAM dictionnaires de TA et de THAM de taille
Une possibilité trés intéressante apportégaximale. Or, les flots de traduction n’ont
par la TAFD est de produire un document ejamais besoin de la totalité des informations
toutes ses traductions dans un format “autdexicales, mais seulement d’'une petite partie.

explicatif’, gardant la mémoire des ambigui- | 5 disponibilité du réseau permettra de
tés et du dialogue de désambiguisation. Opssoudre ces deux problémes, en transformant
peut alors construire un visualiseur qui, suly BDLM en “serveur lexical incrémental”,
demande, met en relief les parties ambigu€gommuniquant courriel avec les divers
et, a un deuxieme niveau de détail, montre lesomposants utilisant de I'information lexi-
différents sens possibles, et celui qu'il fautcgle. || faut alors modifier Iégérement le
retenir. fonctionnement de ces composants.

Cette idee, motivee par la recherche en pgy exemple, avant d’appliquer une

TAFD, est deja trés intéressante en qontext%rammaire du mot inconnu, un analyseur
monolingue, par exemple pour produire desngorphologique enverra une demande a la
documents contenant leur “explication degp| M. Sjla réponse n'arrive pas assez vite, il
texte”, qu'il s'agisse de manuels techniquesiraitera le mot comme un mot inconnu.
de contrats, ou encore de textes normatifs. Sinon, ou la prochaine fois que ce mot sera
Le schéma précédent montre comment, erencontre, il intégrera dans son dictionnaire
TAFD, on pourrait produire une traductioninterne les informations correspondantes.

en format auto-explicatif. Il faudrait disposer A chaque consultation de la BDLM, il
d’'un analyseur de la langue cible, et duyoyrra aussi trouver des messages de mise a
désambiguiseur interactif associé. On anal four, dont il tiendra compte en fonction
serait la traduction produite, et on feraitg'yne stratégie ou d’une autre. Par exemple,
marcher le désambiguiseur en automatiquey pinformation sur un terme déja présent
en choisissant, a chaque question, l'item quijans le dictionnaire de I'analyseur est
sélectionne la structure (UMC) d’'ou est partimodifice, on pourra la mettre a jour dans de
le génerateur. dictionnaire interne, ou bien la supprimer, en

On pourrait alors structurer les mémoiresattendant une prochaine occurrence pour la
de traduction, qui sont actuellement “plates” réinsérer, dans sa nouvelle version.

retour de la TA vers la THAM. Dans ce tras rapide avec le serveur, de type ATM par
contexte, si on retrouve un fragment dans Igxemple, on pourra aussi envisager d'alléger
mémoire phraseologique, en format autogncore la charge de la TAFD sur le poste

explicatif, on évite de refaire I'analyse, et ongjient, en faisant touner le désambiguiseur

correspondant a linterprétation non ambigué 0 . de la TA d
stockée, ce qui a toutes chances d’accélérer \WN pourra ainsi passer de la u

beaucoup la désambiguisation interactive.  Veilleur sur minitel de base a la TAFD de
'auteur sur les futurs ordinateurs de réseau.
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Conclusion (Blanc 1993) Visite guidee de PARAX, une base

L herche d il . lexicale pentalingue par acceptions sous
a _recherche d'une meilleure synergie . nercard. GETA, IMAG, 30 p.

entre TA et THAM, couplée a une utilisation N

plus intensive du résegu, nous semble ainéplanchon 1994)LIDIA-1 : Une premiére maquette
pouvoir conduire a des progrés en TAO, vers la TA interactive “pour tous™Nouvelle
d’ordre pratique ainsi que méthodologique.  thése, UJF.

Tout d’abord. en construisant des basegBIanchon 1995)An Interactive Disambiguation
lexicales uniqueé pour la TA et la THAM, on Module for Engllsh Natural Language Utterances.
améliorera la qualité de I'ensemble. Ensuite, g/rgc. NLPRS'95, Seo“L’) 4-7 Dec. 19956\1‘0L H
développer un systeme de TA couplé avec un 2/2 PP- 550-555, 6 p. (best paper award for the
systtme de THAM tout en commencant a technical content and the presentation)
traduire par THAM, et ce éventuellement par(Boitet 1993) La TAO comme technologie
télédéveloppement, leévera les obstacles éco- scientifique : le cas de la TA fondée sur le
nomiques actuels a lintroduction de la TA  dialogue.n “La traductique”, Clas & Bouillon,
dans des situations fréquentes. Enfin, la ed., Pressesde I'Université de Montreal,
construction de systémes de TAFD “pour Montréal, pp. 109—148.
tous” sera rendue possible par couplage avggoitet 1994a)Dialogue-Based Machine Translation
l'utilisation de systemes de THAM, actuelle- and Sub-LanguageBroc. ICLA-94, 26-28 July
ment réservés aux professionnels, par des 1994, USM, 14 p.

traducteurs, OccaSionn,EIS membres de(:Boitet 1994b)Perspectives of Machine-Aided
communautés concernees, partageant €S y,man TranslationProc. ICLA-94, 26-28 July
mémoires de traduction grace au réseau. 1994, USM, 4 p.

Au niveau des dictionnaires, le progrésggitet & Blanchon 1994aMultilingual Dialogue-
consistera non seulement a construire des pased MT for Monolingual Authors: the LIDIA

bases lexicales multilingues (BDLM) servant  prgject and a First MockupMachine
de sources de connaissances a la TA comme a Translation,9/2, pp. 99—132.

la THAM, mais aussi a modifier I'architecture , L
des systémes de TA pour que ces BDLMBOItet & Blanchon 1994b)yPromesses et

soient utilisées comme des serveurs lexicaux, Problemes dela“TAO pour tous” aprés LIDIA-1,
de facon incrémentale. une premiere maquetteangages, 116, pp. 20—

47.
Enfin, un retour de la TAFD vers la . . @ .
THAM r’)ourrait consister a structurer Ies(Boc'}-et.& Ne_dot;ejk;\;:? )1%986a7.oward 'nte%r?ted- .
P, . Z . Ictionaries for a)T: motivations and linguistic
mémoires phraséologiques en format auto- - i
explicatif. Cette forme permettrait sans doute g:)gaﬂzsaianzféroc. COLING-86, Bonn, IKS,
aussi d’amorcer des sytéemes de TA “par ' '

analogie” utilisant des distances entre forme§Boitet & Nédobejkine 1986byers des bases
arborescentes. lexicales intégrées pour la T(a)O: motivations et

De f | snérale. | . organisation linguistiqueProc. 8-iemes Journées
e facon plus generale, la construction et francophones d’informatique, janvier 1986,
la mise a disposition par le réseau de pp. 151—170.

ressources linguistiques de grande taille : . :
créées en construisant et en utilisant degBrown 1989) AugmentationMachine Translation,

systémes de TA et de THAM, ne pourra que % PP 1299-1347.
bénéficier a la recherche en linguistique et eBrown & Nirenburg 1990)Human-Computer

TALN, ainsi qu’'a I'industrie de la langue. Interaction for Semantic DisambiguatidProc.
. COLING-90, Helsinki, 20-25 aolt 1990,
Remerciements Karlgren, ed., ACL, vol. 3/3, pp. 42-47.

La plupart des idées présentées plus hagthandioux 1988)10 ans de METEO (MD)n
ont été élaborées dans le cadre du GETA, et “Traduction Assistée par Ordinateur. Actes du
ont bénéficié de contributions trop nom-  séminaire international sur la TAO et dossiers
breuses pour étre énumérees ici. Que les complémentaires”, Abbou, ed., Observatoire des
contributeurs se reconnaissent et soient |Industries de la Langue (OFIL), Paris, mars
remerciés de leur apport! Merci aussi au Pr. 1988, pp. 169—173.

Moghrabi, qui m'a invité a rediger uned%:handler, Holden, Horsfall & al. 198-tran
communication sur ce theme dans le cadre Final Report.Alvey Project, 87/9

cette conférence. CCL/UMIST, Manchester.
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